SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 299/2015-9

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost [ AN T o:ivnc zastipene
advokdtkou JUDr. Sldvkou Zanovitovou, Advokdtska kanceldria, Nébrezie 1226/3,
Néamestovo, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na ochranu vlastnictva
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sidnu
ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny
proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd,

p_ €€

,prdva na bezpecné financné sluzby“ a ,prdva na ochranu spotrebitela“ podla bodov

2,3 a4 smernice Valného zhromazdenia OSN z 9. aprila 1985 na ochranu spotrebitela
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 14 C 605/2004 z 9. novembra 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 96/2013 z 29. okt6ébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
20. marca 2015 dorucena staznost | AN B B (dac len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva
zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivy sidny proces
zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ,, prdva na bezpecné financné sluzby“ a ,,prdava na ochranu spotrebitela* podla
bodov 2, 3 a 4 smernice Valného zhromazdenia OSN z 9. aprila 1985 na ochranu
spotrebitela (d’alej len ,,smernica OSN*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
»okresny sud*) sp. zn. 14 C 605/2004 z 9. novembra 2012 a rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 96/2013 z 29. oktébra 2014.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 14 C 605/2004 sa sfazovatelka zalobou proti Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Néarodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,ndrodnd banka*), Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®), Radou pre vysielanie
a retransmisiu (dalej len ,rada pre vysielanie®), ako aj samostatne proti ndrodnej banke,
generdlnej prokuratire arade pre vysielanie (spolu dalej len ,Zalovani®) domdhala
zaplatenia sumy 6 472,81 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktora jej mala vzniknuf
v pri¢innej suvislosti s neprdvnym udradnym postupom Zalovanych, ktori si podla
stazovatelky nesplnili svoje povinnosti na useku ochrany spotrebitela, ked nezabranili
v ¢innosti nebankovym subjektom (AGW spol. s r. 0.; SPOROINVEST a. s.; BDV druZstvo
Banskd Bystrica), ktorym sfazovatelka zverila svoje finanéné prostriedky, o ktoré
v dosledku ich Staitom nekontrolovanej ¢innosti priSla. Podla staZzovatelky si Stit skrz nou
oznacenych Zalovanych nesplnil medzindrodnoprdvne zdvidzky na ochranu spotrebitela
plynice mu zo zdverov smernice OSN, v dbsledku ¢oho mal vytvorif podmienky pre
e podvodné podnikanie subjektov vykondvajiicich Cinnost, ktord je v sucasnosti zverend

vylucne bankdm... V dosledku toho sa vytvoril priestor na podnikanie roznych spekulantov,



avsak staZovatelka konajiic v dovere v prdavnu reguldciu prijimania vkladov stdtom
v dosledku toho aj jeho bezpecnost tohto konania uzatvorila s vysSie uvedenymi prdavnymi

subjektmi zmluvy, na zdklade ktorych im za slibenii odplatu poskytla periaZné prostriedky. “.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 605/2004 z 9. novembra 2012 konanie
o zalobe stazovatelky vo vzfahu k trom Zalovanym (ndrodnej banke, generalnej prokurattire
a rade pre vysielanie) zastavil z dovodu spifvzatia Zaloby sfazovatelkou proti nim a vo
vzfahu k ostatnym Zalovanym (Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, narodnou bankou,
generdlnou prokuratirou a radou pre vysielanie) Zalobu sfaZovatelky zamietol
s odovodnenim, Ze staZovatelka v Zalobe bliZSie neSpecifikovala, aké opatrenia Zalovani
zanedbali vykonaf v zdujme jej ochrany ako spotrebitela, pricom okresny sud podotkol, Ze
nestaci len vSeobecne poukdzaf na to, Ze odporca nepostupoval v silade so zakonom, ale
... Nespravny uradny postup musi byt konkrétny, specifikovany postup, presne pomenovand

cinnost, ktord bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zdkona*.

4. O odvolani sfazovatelky proti vyroku oznaceného rozsudku okresného sudu,
ktorym jej Zalobu zamietol, rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 Co 96/2013
z 29. oktébra 2014, ktorym tento odvolanim napadnuty vyrok okresného sidu ako vecne

spravny potvrdil.

5. Sfaznostou podanou ustavnému sudu sfaZzovatelka namieta poruSenie fou
oznaCenych zdkladnych prdv aprav z dovodu, ze tak krajsky sud, ,,... rovnako ako
prvostupriovy sud nebral do tivahy jej argumentdciu pokial islo o Specifikdciu jednotlivych
poruSeni povinnosti za Stdt konajiicich subjektov. Vysporiadanim sa s jej argumentdciou len
konstatovanim, Ze staZovatelka nespecifikovala, aké opatrenia mal odporca vykonat
neobstoji, kedZe tieto opatrenia vySpecifikovala pri kaZdom jednotlivom Zalovanom
subjekte. Tymto spdésobom, ako aj nevykonanim potrebného dokazovania Okresny siid

Bratislava 1. a Krajsky siud Bratislava potvrdenim jeho rozhodnutia porusil prdvo



staZovatelky na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. ...

... bolo poskodené jej prdavo vlastnif majetok, ked Stdt prostrednictvom svojich
orgdanov prdvnymi predpismi vytvoril priestor pre podnikanie roznych spekulantov, ktori
vdaka tomuto priestoru mali moZnost beztrestne okrddatf v dobrej viere konajiicich
spotrebitelov a tym zasahovat do ich prdva vlastnif majetok sposobom, ktory bol minimdlne
v rozpore s dobrymi mravmi.

. Tvrdenie o hrubej nedbanlivosti staZovatelky neobstoji, kedZe spoliehanie sa
na riadne fungovanie zdkonov a plnenie si povinnosti ministerstvami a inymi Stdtnymi
orgdnmi nemozZno povazovat za hrubii nedbanlivost. Na tomto principe funguje ochrana
spotrebitela aj v rdmci Eurdpskej unie. Aj ked staZovatelka vstiipila do zdvizkovych
vztahov, ktoré jej mali priniest vysoky vynos, vzhladom na svoje vzdelanie a skiisenosti
v danom case nemala dostatocnu rozpozndvaciu schopnost, ktord by jej umoZriovala zistif
vsetky z toho vyplyvajiice rizikd a s ohladom na ne prisposobitf aj svoje rozhodnutie.
Spoliehala sa na Slovenski republiku, ktord bola v roku 2001 a 2002 pristupovou krajinou
do EU, postupne preberala zdviizky z toho vyplyvajiice a ktord mala casom prevziaf vetky
zdviizky vyplyvajiice z lenstva v EU vrdtane rozsiahlych zdviizkov pokial ide o ochranu
spotrebitela. ...

Slovenskd republika napriek jej medzindrodnym zdvizkom tito ochranu

nezabezpecila ani 20 rokov po schvdleni smernice OSN na ochranu spotrebitela. .

6. Vzhladom na uvedené staZovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staiovatelky podla &l. 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivy siidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, prdava
na bezpecné financné sluzby v zmysle bodu 2. smernice OSN na ochranu spotrebitela 7 roku
1985 a prdavo na ochranu spotrebitela v zmysle bodu 2., 3. a 4. smernice OSN na ochranu
spotrebitela 7z roku 1985 v konani Krajského sidu Bratislava sp. zn. 2Co 96/2013
v nadvdznosti na Rozsudok Okresného siidu Bratislava I, ¢. k. 14C 605/2004-637 porusené
bolo.



Rozsudok Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 2 Co 96/2013-698 zo dria 29.10.2014
a Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 14 C 605/2004-637 zo dria 9.11.2012
zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Bratislava I., aby ju znova prerokoval a rozhodol.

StaZovatelke prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2 000 € ktoré je Okresny
sud Bratislava 1. a Krajsky sud Bratislava povinni nahradif staZovatelke na ticet jej prdvnej
zdstupkyne JUDr. Slavky Zanovitovej ¢. ..., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Krajsky sid Bratislava je povinny nahradit staZovatelke trovy prdvneho zastiipenia
v sume 296,44 € na ucet jej pravnej zdstupkyne JUDr. Sldavky Zanovitovej ¢. ..., do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

9.1 Pokial ide o sfazovatelkou napddané rozhodnutie okresného sudu, tstavny sid
konStatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze poskytnif ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemdze domodct v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenske;j

republiky.

Inymi slovami, pokial je o ochrane sfazovatelkou oznacenych zakladnych prav
opravneny konat alebo rozhodovaf iny vSeobecny sud, ustavny sudd jej sfaznost

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

9.2 Podla ustavného sudu staZovatelka mala moznost domdhaf sa preskimania,
staznostou pred Ustavnym sidom napadnutého rozsudku okresného  stdu
sp. zn. 14 C 605/2004 z 9. novembra 2012, a to vyuZitim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré, tak ako to vyplyva aj zo sfaznosti, stazovatelka napokon aj vyuZila.
Na zdklade sfaZzovatelkou podaného odvolania sa krajsky sid v rozsahu svojho
preskiimavacieho oprdvnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnaf s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké sfazovatelka proti postupu a rozhodnutiu

okresného sudu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.

9.3 Vychddzajic z postavenia tustavného stdu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov (II. US 1/95,

I1. US 21/96), tdstavny sid staznost sta’ovatelky v tejto Casti (vo&i okresnému stidu)



uzZ po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

10. K namietanému rozhodnutiu krajského siidu

10.1 V suvislosti s napddanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 96/2013
7 29. oktébra 2014 ustavny sdd vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povaZuje
zapotrebné v prvom rade pripomenidf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

10.2 Vzhladom na konStatovanie krajského sudu, Ze s rozsudkom okresného stidu
,eee Sa StotoZiiuje s dovodmi... ako sprdvnymi, rozsudok odvolacieho sidu uZ dalsie dovody

<

neobsahuje...“, sa javi nevyhnutnym na dokreslenie celkového stavu veci uviest tiez
podstatné zavery z rozhodnutia okresného sidu:

«Navrhovatelka si v zmysle zdsady kontradiktornosti konania a povinnosti uniest
dokazné bremeno svojho tvrdenia uplatnila svoj ndvrh proti riou oznacenym odporcom ako
su uvedeni v hlavicke tohto rozhodnutia. V konani vzniesli ndmietku pasivnej vecnej

legitimdcie 7 dovodu, Ze nespliiajii podmienky uvedené v § 9 ods. 1 z. & 58/1969 odporcovia

v 6. (Slovenskd republika zastiipend ndrodnou bankou, pozn.) a v 8. rade (Slovenskd



republika v zastipeni radou pre vysielanie, pozn.). Sud konStatuje, Ze predmetny zdkon
v uvedenom ustanoveni jasne Specifikuje kto moZe byt orgdnom zastupujiicim stdt v pripade
uplatnenia si zodpovednosti podla z. ¢ 58/1969 Zb. Navrhovatelka vsSak napriek
prednesenej ndamietke pasivnej legitimdcie zo strany uvedenych odporcov a aj napriek vyzve
sudu na uvedenom oznaceni zotrvala, ked oznacenie odporcov je vylucne dispozitivnym
tikonom navrhovatela ako uicastnika konania. Preto sa sid stotoZnil s uvedenou ndmietkou
odporcov v 6. a v 8. rade a konStatuje, Ze tito nie su vo veci pasivne vecne legitimovani ako
zdstupcovia SR, nakolko nie su tistrednymi orgdnmi Stdtu a preto ndvrh voci nim zamietol...

Spolocnost AGW s. r. 0., SPOROINVEST a. s. a BDV druZstvo si svoje povinnosti
vyplyvajiice im zo zmluiv nesplnili a navrhovatelke nevrdtili vloZené peniaze s dohodnutymi
urokmi, ked zatvorili svoje pobocky a bol na ne vyhldseny konkurz. Navrhovatelke tak
vznikla voci uvedenym spolocnostiam pohladavka zo zdvizkovo prdavnych vztahov, ktoré si
prihldsila v konkurznom konani vedenom voci uvedenym spolocnostiam. Konkurzné konanie
voci AGW s. r. 0. a SPOROINVEST, a. s. nie je doposial ukoncené, t. j. nie je zndme v akej
vyske bude v konkurznom konani uspokojeny ndrok navrhovatelky. Nie je preto moZné
ustdalit vysku skody, ktord navrhovatelke mohla vzniknit, resp. dospiet k zdveru, Ze
navrhovatelke Skoda vznikla. ...

V zmysle uvedeného, pokial si navrhovatelka uplatnila pohladdvku v konkurznom
konani, ktoré este prebieha, je vyliicené kvalifikovat tito ako skodu, pretoZe este moZe byt
v ramci konkurzu uspokojend. TotiZ uplatnenie a vymdhanie pohladdvky voci dlznikovi
a zdroveri jej uplatnenie ako ndhrady Skody sa vidjomne vylucujii a podmieniuji a az
vysledok uplatnenia pohladdvky moZe privodif vznik Skody. Z tohto pohladu je Zaloba
podand predcasne v casti ndrokov zo zmliv zo SPOROINVEST, a. s. a AGW s. r. o.,
nakolko navrhovatelke Skoda (v podobe nevymoZitelnosti pohladdvky) este nevznikla a moZe
Jjej vznikniif aZ po skonceni konkurzného konania, kedy bude vedief aj v akej vyske a odkedy
jej vlastne aj zacne plyniif premlcacia lehota (§ 22 zdk. ¢. 58/1969 Zb.). V prvom rade si
teda navrhovatelka musi vysporiadat svoje ndroky so subjektmi zmluvnych vztahov a vo
vztahu k inym subjektom si moZe uplatiiovaf mimozdvizkovi zodpovednost za vznik
majetkovej ujmy aZ potom, co tdto ujma zo zdvdizkovych vztahov vznikla, teda aZ vtedy ak
pravo navrhovatela na plnenie nebolo a uZ neméze ani byt uspokojené. Ndhrady za plnenie,

na ktoré je povinny priamy dlznik sa preto nemoZno tspesne domdhat na dalsich subjektoch

8



Z titulu ich zodpovednosti za Skodu skoér, neZ vobec majetkovd ujma veritelovi vznikla, teda
pred vyporiadanim pohladdavky navrhovatela voci uvedenym spolocnostiam a to bud
v ramci konkurzného konania alebo po jeho skonceni zo zostatku majetku. Aj z uvedeného
dovodu siud ndvrh ako predcasne podany v casti ndroku vyplyvajiiceho zo zmliv
so SPOROINVEST, a. s., a AGW, s. r. 0., zamietol...

Podla ndzoru sidu v danom pripade je podstatné, ktory orgdn Stdtu nesprdvne
iradne postupoval, pretoZe uvedend skutocnost md vplyv na pasivau legitimdciu icastnika
v spore. Pasivne legitimovanym je Stdt zastipeny orgdnom, ktory mal nesprdvne uradne
postupovat, pripadne orgdnom, ktory za nesprdvny uradny postup zodpovedd a md
sposobilost byt ucastnikom konania podla procesnych noriem. Navrhovatelka poukazuje
na nesprdavny uradny postup Ministerstva financii SR, Ministerstva vniitra SR a Generdlnej
prokuratiry, ked sud uZ vySsie skonsStatoval, Ze dalsi oznaceni zdstupcovia Stdtu a to NBS
a Rada pre vysielanie a retransmisiu nie sti v konani pasivne legitimovani ako zdstupcovia
Stdtu.

Ako nesprdvny tiradny postup odporcu v 1. rade (Slovenskd republika v zastiipeni
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, pozn.) navrhovatelka oznacila jeho
legislativnu cinnost, a to novelu bankového zdkona ¢&. 21/1992 Zb., vypracovanie
a podnietenie prijatia zdkona ¢. 44/1998 Zb., ¢im mal konatf v rozpore s legislativnymi
pravidlami tvorby zdkonov & 519/1997 Zb. a v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Sid
konstatuje, Ze navrhovatelka v konani nijako nepreukdzala, Ze by odporca v 1. rade porusil
konkrétne Specifikovanii povinnost dani mu zdkonom, resp. Ustavou SR, pricom
legislativnu cinnost bez dalSieho nemoZno povazovat za nesprdvny tiradny postup odporcu,
ked sud zdroveri uvddza, Ze odporca aj ked ako predkladatel je len jednym zo subjektov
participujiicich na priprave zdkona, ktory v konecnom zneni schvaluje hlasovanim NR SR.

Vo vztahu k odporcovi v 2. rade (Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom
vniitra Slovenskej republiky, pozn.) navrhovatelka uvddzala, Ze nevyuZil vSetky prostriedky,
ktoré mal k dispozicii a ktoré vyuZit mohol voci tzv. ,,nebankovym subjektom* a Ze nedal
zamietavé pripomienky k ndvrhu zdkona ¢. 44/1998 Zb. Navrhovatelka vsSak neuviedla
Ziadne rozhodujiice skutocnosti, ktoré by nasvedcovali necinnosti odporcu v 2. rade
spocivajiicej v opomenuti robit vsetky potrebné opatrenia na odhalenie trestnych cinov

a zistenie ich pdchatelov, ktoré je formulované ako vSeobecnd povinnost, poruSenie ktorej
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mozno vSak vyvodit jedine a? na zdklade zistenia porusenia povinnosti urobit konkrétne
opatrenia, ateda postupovat urcitym predpisanym sposobom za splnenia podmienok
uloZenych dikciou hypotézy konkrétnej prdavnej normy. V tomto smere odporca v 2. rade
preukdzal listinnymi dokazmi k svojmu vyjadreniu, Ze orgdny cinné v trestnom konani
venovali pozornost zistovaniu skutocnosti, ktoré by mohli nasvedcovaf podozreniu
Z pdchania trestnej ¢innosti a teda nezostali necinné tak, Ze by to bolo moZné kvalifikovat
ako nesprdvny uradny postup, v priamej pricinnej suvislosti s ktorym uzatvorila
navrhovatelka jednotlivé zmluvy a vloZila tak na ich zdklade do nebankovych subjektov
svoje periainé prostriedky. Taktie sud uvddza, Ze nepodanie negativneho stanoviska
k ndvrhu zdkona nemozno povazovat za nesprdvny radny postup.

Navrhovatelka v konani argumentovala, Ze nesprdvny uradny postup odporcu
v 7. rade (Slovenskd republika v zastipeni generdlnou prokuratirou, pozn.) spocival
v nedodrZani povinnosti danej mu v § 3 z. ¢ 314/1996 Zb., t. j. vykondvat opatrenia
na predchddzanie zistenie a odstrdnenie porusenia zdkonnosti. Taktie? sa rovnako ako
odporca v 2. rade mal dopustit nesprdavneho tiradného postupu tym, Ze nedal zamietavé
stanovisko k ndvrhu zdkona ¢. 44/1998 Zb. Siid uvddza, Ze navrhovatelka nespecifikovala
aké opatrenia mal odporca vykonat. Podla ndzoru sidu nestaci len vSeobecne poukdzaft
na to, Ze odporca nepostupoval v siilade so zdkonom. Nesprdvny viradny postup musi byt
konkrétny, Specifikovany postup, presne pomenovand cinnost, ktord bola v rozpore
s ustanoveniam ktorého zdkona. Navrhovatelka tak neurobila, neoznacila konkrétne
konanie v rozpore s oznacenym ustanovenim zdkona. TaktieZ sud zhodne ako pri odporcovi
v 2. rade uvddza, Ze nepodanie negativneho stanoviska k ndvrhu zdkona nemozno povaZovat
za nesprdvny tradny postup.

Ustava SR garantuje fyzickym a pravnickym osobdm §iroké moZnosti pésobnosti, ked
im umozZiiuje konat vsetko co nie je zdkonom zakdzané a nemoZno ich niitit, aby konali
nieco, ¢o im zdkon neukladd. Obchodnym spolocnostiam je umozZnené vstupovat
do prdavnych vztahov s obcanmi uzatvdranim zmliv. V silade s principom zmluvnej volnosti
a rovnakého postavenia vicastnikov prdavnych vztahov navrhovatelka dobrovolne vstipila
do zavdzkového vztahu s obchodnymi spolocnostami a teda na zdklade individudlneho
slobodného rozhodnutia prevzala na seba prdva a povinnosti v snahe co najlepsie

realizovaf svoje zdujmy a potreby v podmienkach trhového hospoddrstva, volnej siitaZe
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a konkurencie. Pre stdt plati, Ze sa md zdsadne zdrZaf zasahov do siikromnoprdvnej oblasti
t. j. do slobodného sitkromného rozhodovania fyzickych a prdvnickych oséb. Pokial by Stdt
prostrednictvom svojich prislusnych orgdnov zakdzal nebankovym subjektom cinnost
spocivajicu v uzatvdrani zmliv s obcanmi, zasiahol by tym do obcliansko obchodno-
prdavnych vztahov a do zmluvnej autonémie subjektov sikromného prdva ako aj
do vlastnickeho prdva obéanov mimo rdmca ochrany garantovanej ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZe by tym obmedzil resp. zmaril ich moZnost nadobudnif v zmysle zmluvnych
dojednani majetkové hodnoty vo forme pohladdvok a ich prislusenstva — tirokov.

Zo skutkovych okolnosti pripadu sud dovodil, Ze bola to prdve samotnd
navrhovatelka, ktord svojou hrubou nedbalostou zanedbala prevencnii povinnost uloZent
zdkonom a preto musi ndsledky s tym spojené zndsaf sama. Navrhovatelka sa mohla totiZ
pred uzatvorenim zmluvy presvedcit napr. na zdklade vypisu z obchodného registra, Ze
obchodnd spolocnost s ktorou vstipila do zdvizkového vztahu nie je investicnou
spolocnostou ani fondom, kedze nemala predpisanii formu, dodatok k oznaceniu
obchodného mena, ani zdkonom predpisané zdkladné imanie a na zdklade predloZenych
zmluv mohla poznat (bez prdavnych a inych odbornych znalosti) Ze sa nejednd o dovolenii
¢innost  kolektivneho investovania predajom podielovych listov ¢i  formou akcil.
Z predloZenych zmliv vyplyva, Ze vloZené financné prostriedky mali navrhovatelke priniest
nezanedbatelné vynosy a aj z tohto dovodu mala postupovat s priemernou ddvkou
opatrnosti, ktorti bolo mozZné od nej spravodlivo poZadovat a zvdZif moZni mieru rizika.
TieZ treba dodat, Ze neznalost zdkona ju podielu viny nezbavuje. ...

KedZe navrhovatelka preukdzala vznik Skody len v casti ndroku z vkladov do BDV
druzstva, nepreukdzala nesprdvny tradny postup odporcov, ani existenciu pricinnej

suvislosti medzi vznikom skody a nesprdvnym tiradnym postupom, sud ndrok zamietol. »

10.3 ,,Na zdoraznenie sprdavnosti rozsudku sidu prvého stupria... “ krajsky sud v iom
uvedené dovody v podstatnej Casti eSte takto doplnil:

«V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze navrhovatelka dobrovolne, 7 vlastného
rozhodnutia v rokoch 2001, 2002 uzavrela s podnikatelskymi subjektmi AGW spol. s r. o.,
BDYV druzstvo, SPOROINVEST a. s., zmluvy podla Obchodného zdkonnika, Obcianskeho

zdkonnika s vymedzenim podmienok v zmluve presne uvedenych. K investovaniu sa
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navrhovatelka rozhodla na zdklade svojho presvedcenia podporovaného reklamou
uvddzanou aj vo verejnoprdvnej televizii. Domnievala sa, Ze ide o investicné spolocnosti,
ktoré splitajii podmienky podnikania podla zdkona a sii pod dozorom §tdtnych orgdnov.
Neuviedla ui konkrétne prdvne skutocnosti, o ktoré svoje presvedcenie takto investovat
opierala.

Zo spisu nijako nevyplyva, a navrhovatelka v tomto smere vobec nepreukdzala
(ani len netvrdila), Zeby dané spolocnosti boli subjektmi, ktoré na zdklade zdkona
C. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a investicnych fondoch a neskor na zdklade
zdkona ¢. 385/1999 Z. z., o kolektivnom investovani boli sprdvcovskou spolocnostou, Zeby
kolektivne investovali, teda zhromaZdovali periainé prostriedky od verejnosti na zdklade
verejnej vyzvy podla citovaného zdkona s cielom investovat takto zhromaZdené periainé
prostriedky do majetku vymedzeného danym zdkonom, Zeby vytvdarali a spravovali
podielové fondy a vykondvali niitenti sprdavu podielovych fondov,; nebolo preukdzané ani to,
Zeby navrhovatelka podla citovaného zdkona bola investorom, a teda Zeby Stdt bez ohladu
na orgdn, ktory by ho zastupoval, mal vo vztahu k nim, teda k navrhovatelke a danym
spolocnostiam, prdva a povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona o kolektivnom investovani,
resp. v case vzniku spolocnosti zo zdkona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach
a investicnych fondoch. (Zdkon ¢. 385/1999 Z. z. nadobudol iicinnost dria 1.1.2000, nim bol
zruSeny zdkon & 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a investicnych fondoch.)
Kolektivnym investovanim pritom nie je cinnost podla zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch.
Medzi navrhovatelkou a vsetkymi uvddzanymi spolocnostami bol teda vztah zaloZeny
len podla Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika, ktoré zakotvuju Siroku zmluvnu
volnost ticastnikov takychto vztahov. Zriadenie, postavenie, ¢innost, ale aj zdnik danych
spolocnosti sa riadi Obchodnym zdkonnikom, resp. v osobitych pripadoch Obcianskym
zdkonnikom. Len z nich treba odvijat sankcie, prdva a povinnosti ¢i uZ spolocnosti,
Jjej predstavitelov a jej zmluvnych partnerov v pripade porusenia ustanoveni tychto zdakonov.
Aj napriek tomu vSak odporca bez zretela na subjekt, ktory ho zastupoval, pripravil a prijal
legislativne zmeny na vdacsiu ochranu fyzickych osob, ako to preukdzal v konani pred stidom
prvého stupria. ...

Co sa tyka dovodov odvolania spocivajiicich v tom, Ze ide o spotrebitelské zmluvy

a ako také mal aj sud posudzovat a priznat im ochranu podla zdkona o ochrane
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spotrebitelov, podla prdva Eurdpskej tinie, odvolaci sid dovodi, Ze zmluvny vztah medzi
navrhovatelkou a ,,nebankovymi subjektmi‘ bol zaloZeny v rokoch 2001, 2002, a Ze teda
vtedy vznikli prdavne skutocnosti, od ktorych navrhovatelka svoj ndrok na ndhradu skody aj
odvija; stalo sa tak teda este pred vstupom Slovenskej republiky do Europskej vinie. Ako je
uvedené vyssie, na vec bolo potrebné aplikovaft (len) prdvo platné v danom case; nebolo tak
mozné aplikovat prdvo Europskej tinie, vniitrostdtne prdvo ucinné v inom (neskorsom)

obdobi. »

10.4 Z citovaného je zrejmé, ze krajsky sud stotozniac sa s rozhodnutim okresného
sudu svoje rozhodnutie o vecnej spravnosti zamietnutia Zzaloby sfazovatelky zalozil
vo vzfahu k jednotlivym Zalovanym na troch skuto¢nostiach, a to (i) na absencii pasivnej
legitimécie na strane dvoch Zalovanych (Slovenska republika v zastdpeni ndrodnou bankou
a v zastipeni radou pre vysielanie) a vo vzfahu k ostanym Zalovanym (Slovenské republika
v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Ministerstvom vnttra Slovenske;j
republiky a v zastipeni generdlnou prokuratirou) odmietnutie Zzaloby zalozil (ii)
na nepreukdzani vzniku Skody v dosledku podla sfazovatelky Staitom neregulovanej ¢innosti
dvoch nebankovych subjektov (AGW s. r. 0., SPOROINVEST a. s.) a (ii1) na nepreukazani
pricinnej suvislosti medzi sfazovatelke v dosledku c¢innosti nebankového subjektu BDV
druzstva vzniknutou Skodou na jednej strane a Cinnosfou oznacenych Zalovanych ako

zéstupcov Statu na strane druhe;.

10.5 Podla prvého z uvddzanych ddvodov zamietnutia Zaloby (i), ktory sa upina
na dve Zalované (Slovenska republika v zastipeni ndrodnou bankou a v zastipeni radou pre
vysielanie), tieto subjekty nemaju postavenie ustrednych orginov Statu, a preto ani nie su
a ani nemoZu byt pasivne legitimované zastupovat Stat v konani o Zalobe o néhradu Skody,
ktorda by mala vzniknaf v pric¢innej stvislosti s postupom, resp. s konanim Statu (jeho
organov) podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
orgéanu Statu alebo jeho nespravnym tdradnym postupom, podla § 18 v spojeni s § 1 ods. 1

ktorého S§tat zodpovedd za Skodu spdsobent v ramci plnenia dloh Statnych organov
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a orgdnov spolocenskej organizdcie pri plneni uloh Statneho orgdnu, ktoré na tdto

organiziciu presli.

10.6 V stvislosti s druhym (ii)) dovodom zamietnutia Zaloby uplatnenym proti
zostavajicim trom zalovanym (Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky a v zastipeni generdlnou
prokuratdrou), ktorych sfazovatelka v Zalobe oznacila za akychsi ,,spolupachatelov
nebankovych subjektov (AGW s. r. 0., SPOROINVEST a. s.), v désledku ¢innosti ktorych
jej mala vzniknuf Skoda, ktorej nahrady sa domdhala, krajsky sud stotoZniac sa s okresnym
sudom konStatoval, Ze vzhladom na zistenie, Ze staZzovatelka si finan¢nu cCiastku rovnajicu
sa nou v Zalobe vycislenej Skode uplatnila nielen Zalobou voci Stitu, ale aj voc¢i oznaCenym
nebankovym subjektom v eSte neskoncenych konkurznych konaniach vedenych na ich
majetok, mozno z tohto dévodu zalobu v tejto Casti povazovat za predCasnd, pretoze kvoli
neskonceniu predmetnych konkurznych konani eSte nie je mozné ustdlif, ¢i a v akej vySke

stazovatelke vobec Skoda vznikla.

10.7 Pokial ide o uvedené dva dovody zamietnutia Zaloby sfazovatelky, zo sfaznosti
nevyplyva, Zeby staZzovatelka s tymito zdvermi krajského sudu rozporovala. Objektom jej
namietok v sfaznosti podanej dstavnému sudu je v podstate iba treti z ddvodov zamietnutia
jej zaloby, podla ktorého (iii) staZzovatelTka ako Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno
o danosti pri¢innej sdvislosti medzi jej vzniknutou Skodu rovnajicou sa financnej Ciastke
(s prislusenstvom), ktord vloZila ako ¢lensky vklad do BDV druZstva a ktor4 jej v dosledku
zéniku tohto druZstva ani po skonceni konkurzného konania nebola vratend, a ¢innosfou
oznaCenych Zalovanych reprezentujicich Stit. Podla krajského sudu sftaZovatelka
nekonkretizovala, akou ¢innosfou alebo necinnosfou (t. j. zanedbanim akych konkrétnych
povinnosti) Stat v zastipeni oznacenymi Zalovanymi (v zastupeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky a v zastipeni generdlnou
prokuratirou) zanedbal svoje zdkonom mu uloZené povinnosti na ochranu staZovatelky

ako spotrebitela, preto Zalobu aj v tejto Casti zamietol.
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10.8 V uvedenych suvislostiach krajsky sud a pred nim aj okresny sud sfazZovatelke
zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlili, Ze fiou oznacené subjekty,
do dispozi¢nej sféry ktorych investovala svoje financné prostriedky, nemali charakter
a pravny status bank (napokon aj samotnd sfaZovatelka tieto subjekty oznacuje ako
,hebankové“), cinnost ktorych prostrednictvom zdkonodarstva reguluje Stit s priamo
zékonom zakotvenou povinnosfou ndrodnej banky dozoru a dohladu nad ich cinnosfou
(t. J. nad Cinnosfou bank, nie ,,nebankovych subjektov), ateda Ze v danom pripade iSlo
o subjekty sikromného priava (obchodné spolo¢nosti), ktoré boli zaloZené, vznikli a vyvijali
svoju ¢innost nie podla zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankédch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (s ucinnosfou do 31. decembra 2001 to bol zdkon ¢. 21/1992 Zb. o bankéch, pozn.),
ale podla Obchodného zdkonnika. V tejto stvislosti treba podotknut, Ze Stat sice zdkonom
reguluje pravidla vzniku, zaniku a fungovania obchodnych spoloc¢nosti ako subjektov
sukromno-pravnych vzfahov, avSak nemdze niest ,,osobnu* zodpovednost za ich pripadny
podnikatel'sky nedspech (napr. subjekt vstupujici do obchodno-pravneho vzfahu
s obchodnou spoloc¢nostou, ktorda mu nepreplati zroénu faktiru z dovodu zaniku, si ad
absurdum nemodze ndrokovaft jej uhradu od Statu). Je vecou obozretnosti, predvidavosti,
nalezitej starostlivosti a napokon aj vecou osobného rizika subjektov vstupujicich
so sukromno-pravnych vzfahov s vrdoznych oblastiach podnikajicimi obchodnymi
spolo¢nostami, aby sa sprdvali preventivne v zdujme predchddzania vzniku Skoddm
(z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze sfaZovatelka, ak si nebola istd, pred tym, ako
investovala v nebankovych spolo¢nostiach, sa vobec neinformovala napriklad v nirodne;j
banke o skuto¢nom pravnom statuse uvedenych spolocnosti, pozn.), pretoze zodpovednost

za svoju osobnu nevedomost nemozu nasledne prendsat na Stét.

10.9 Nad ramec ustavny sud podotyka, Ze staZzovatelka sa zZalobou o ndhradu Skody
domdhala od Statu ndhrady Skody, ktordu do dosledkov identifikovala s istinou, ktoru
dobrovolne zverila nebankovym subjektom a s prisluSenstvom tejto istiny, ktoré malo
predstavovat vynosy z investovania tejto istiny (t.j. iba predpokladané vynosy z podnikania,
ktoré nevie a nemoZze do budicna s istotou garantovat ani sdm podnikatelsky subjekt, tob6z

nie $tat, pozn.) nebankovymi subjektmi pri ich podnikatel'skej aktivite ,,nebankového*
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charakteru, za tspeSnost alebo nedspesnost ktorej (podnikatel'skej aktivity) vSak Stdt nemdze
niest Ziadnu ,,0sobnu®, resp. inStitucionalizovani (preneseni na Stitne organy)
zodpovednosf. Okrem toho ak sa sfaZovatelka domnievala, Ze prisluSné Stitne orgédny
nekonaju, resp. Ze st necinné v rozhodnom case, t. j. v Case, ked mali podla jej ndzoru
konaf a nekonali, mala a mohla sa domahat ochrany svojich prdv uz v tomto rozhodnom
Case Zalobou proti ich necinnosti prostrednictvom prdvnych ndstrojov, ktoré mala
k dispozicii v systéme vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve podla § 250t a nasl.

Obcianskeho stdneho poriadku.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZzovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pridvnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva
z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odovodnenie rozsudku krajského sidu
sp. zn. 2 Co 96/2013 z 29. oktébra 2014 je zrozumitelné a vnutorne logicky previazané,
vychddza zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci a ustavne konformnej interpretécie

a aplikdcie relevantnych pravnych noriem a nevykazuje znaky svojvole.
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13. Skutocnost, Ze sfaZzovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) opakovane zddraziiuje, 7e zdkladné pravo na sidnu ochranu
nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich
dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje,
7Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom sfazovateTkou oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, neexistuje pricinnd suvislost, ktord by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie redlne odovodiiovala zaver o ich poruSeni, preto ustavny sud
staznost staZzovatelky uZz pojej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnend

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

15. V stvislosti so stazovatelkou namietanou smernicou OSN je potrebné podotknuit,
Ze smernica nemd charakter vSeobecne zavizného pravneho predpisu. Je to iba pravny akt,
ktory ma pre ¢lensky S$tit odporicaci charakter v smere stanovenia cielov, ktoré sa majui

Clenské Staty snazif nimi zvolenymi prostriedkami dosiahnut.

16. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadosfucinenia
a thrady trov konania st viazané na vyslovenie porusenia prdv alebo slobod sfazovatelky

(¢l. 127 ods. 2 prva veta dstavy), tstavny sud o tych Castiach sfaZnosti uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. jula 2015
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